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Tisztelt Cim!

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag (tovabbiakban: Katasztrofavé-
delmi Igazgatosag) eztton mellékelten megkiildi a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosdg
35000/7212-3/2015. 4lt. szamu dontésének eredeti példanyat, melyben a Katasztrofavédelmi Igaz-
gatdsag 36500/328-20/2015. alt. szamu hatdrozatat megvdltoztatta.

Tajékoztatom, hogy a masodfokon hozott dontés a kozléssel jogerossé valik!

Nyiregyhaza, 2015. november 4.
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Késziilt: 8 példanyban
Egy példéany: 2 oldal
Melléklet: II. foku dontés eredeti példanya

Kapja:
Cimzett: Cim: Kézbesités modja:
1. | K6zmiiterv-M 93Kdzmiitervezd, Epit6 és | 4400 Nyiregyhaza, Selyem u. postai titon tértivel + melléklet
Szolgaltato Kft 21/B /1.

2. | Dr. Bacsa Judit Ugyvédi Iroda

4400 Nyiregyhaza, Korte u. 3.
I/1.

postai Gton tértivel + melléklet

3. | Fels§-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosdg

4400 Nyiregyhéaza, Széchenyi
u. 19.

postai uton tértivel + melléklet

4, | Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Kor-
manyhivatal Kérnyezetvédelmi és Termé-
szetvédelmi FBosztaly

4400 Nyiregyhaza, Kolcsey u.
12-14.

atadokonyvvel

5. | Borsod-Abanj-Zemplén Megyei Kor-
méanyhivatal Miiszaki Engedélyezési és
Fogyasztovédelmi Féosztaly Banyaszati
Osztaly

3527 Miskolc, Soltész Nagy
Kalman u. 5.

postai tton tértivel + melléklet

6. | Kemecsei Kozos Onkorményzati Hivatal
Jegyzdje

4501 Kemecse, Kossuth u. 11.

hivatali kapun tértivel

7. | Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kor-
ményhivatal Nyiregyhézi Jarasi Hivatal
Jarasi Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Osztaly

4400 Nyiregyhaza, Héstk tere
5.B. ép. IIL. em.

hivatali kapun tértivel

2. | Irattar

Helyben
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Tktatdoszam: 35000/7212-3/2015.4lt

Targy: Bige Laszlé Tibor fellebbezése a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag a Nyiregyhaza,
Igrice (VIII/1. szami) mellékagon tervezett elkerild csatorna
vizjogi létesitési engedélyét megadd 36500/328-20/2015.4lt.
szamu hatérozata ellen

Ugyintézé: Varga Zoltan

Tel szam: 20/8200-968

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 36500/328-20/2015.4lt. szdmu
hatarozatat Bige Laszld Tibor (4431 Nyiregyhaza, Bernat u. 2/a.) képviseletében eljaro Dr. Bacsa Judit
{igyvéd (Dr. Bacsa Judit Ugyvédi Iroda, 4400 Nyiregyhaza, Korte u. 3. 1/1.) 4ltal benyujtott fellebbezés
folytan feltilvizsgaltam.

HATAROZAT

Az elséfoki hatarozatot az alabbiak szerint megvaltoztatom:

Az els6fok hatarozat rendelkezé részének 13. pontjaban a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal Miszaki Engedélyezési ¢és Fogyasztovédelmi Foosztdly Banyaszati Osztaly
697-6/2015. szamu szakhatdosagi allasfoglalasanak 2. pontjat torlom, helyébe az alabbi rendelkezés lép:

2. ,,Az 1. pontban meghatarozott vizilétesitmény kivitelezése soran legfeljebb 13 m’ mennyiségl

homok megnevezésli (kodja: 1453) 4svanyi nyersanyag termelhetd ki eredeti, természetes
eléfordulasi helyérdl, amely kizarolag az aj rézsitképzésnél, illetve a kezeldésdvon torténéd
elteritésre hasznalhato fel.
Engedélyes a kitermelt asvanyi nyersanyag mennyiségét koteles geodéziai mérési modszerekkel
meghatarozni. A meghatdrozds modjat és eredményét bizonylatolnia kell. Koteles tovabba az
asvanyi nyersanyag kitermelés befejezését koveté 60 napon belill, de legkésdbb a targyévet
kovets év februar 28-ig az asvanyi nyersanyag mennyiségér6l szolo foldtani szakért6 altal
ellenjegyzett jelentést a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalnak (a tovabbiakban: MBFH)
megkiildeni. A jelentésnek tartalmaznia kell az eredeti terepfelszin és a kialakitott végallapot
mérési adatait, valamint az ezek alapjan végzett térfogatszamitast.”

Az elséfokl hatarozatot egyebekben helybenhagyom.

A hatérozat ellen kozigazgatasi uton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, annak birdsagi feliilvizsgalatat
jogszabélysértésre hivatkozassal a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimzett és a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosaghoz a kozléstdl szamitott 30 napon
beliil, 3 példanyban benyujtott kereseti kérelemmel lehet kezdeményezni.

A birdséag a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Az
ligyfél a targyalas tartasat a keresetlevélben, illetve az alperesi ellenkérelem kézhezvételétdl szamitott
nyolc napon belill irasban kérheti.



INDOKOLAS

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag (a tovabbiakban: Igazgatdsag)
2015. junius 11-én kelt, 36500/328-20/2015.4lt. szami hatarozatéval (a tovabbiakban: Hatarozat) vizjogi
létesitési engedélyt adott Nyiregyhdza Megyei Jogli Varos Onkormanyzata (4400 Nyiregyhéza, Kossuth
tér 1., tovabbiakban: Engedélyes) részére, hogy a Nyiregyhdza, Igrice (VIII/1. szdmua) mellékdgon
tervezett elkerlil0 csatorna vizilétesitményeit megépitse.

A Hatérozat ellen Bige LészIo Tibor (4431 Nyiregyhdza, Bernat u. 2/a.) képviseletében eljaré Dr. Bacsa
Judit tigyvéd (Dr. Bacsa Judit Ugyvédi Iroda, 4400 Nyiregyhiza, Korte u. 3. I/1.; tovabbiakban:
Fellebbez0) torvényes hataridon beliil, a fellebbezés illetékének egyidejli lerovasa mellett fellebbezést
nyujtott be.

A kozigazgatdsi hatosagi eljdrds és szolgdltatas dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdése alapjan a Hatarozatot ¢és az azt megel6z6 elsdfokl eljarast
felilvizsgaltam és a fellebbezésre, valamint az elséfoku eljaras soran keletkezett iratokra figyelemmel az
alabbiakat allapitottam meg.

A Kozmiiterv-M 93 Kozmiitervezd, Epité és Szolgaltaté Kft. (4400 Nyiregyhaza, Selyem u. 21/B. I/1.;
tovabbiakban: Tervezd) 2014, december 13. napjan kelt, 07-475/14/K. szamu levelében vizjogi létesitési
engedély iranti kérelmet nyujtott be az Igazgatosaghoz Nyiregyhaza, Igrice (VIII/1. szdmu) mellékdgon
tervezett elkerilé csatorna vizilétesitményei targydban. Kérelméhez mellékelte az engedélyezési
tervdokumentaciot, tervezéi meghatalmazast, e-hiteles tulajdoni lapot, hiteles foldhivatali
térképmasolatot.

Az Igazgatosag 36500/328-2/2015.4lt. szamu végzésben a kérelem hidnyossagainak potlasara szolitotta
fel a Tervezot az alabbiak szerint:

e Fizesse meg az eljards igazgatasi szolgaltatasi dijat,
e nyilatkozzon a beruhdzéssal érintett ingatlanok helyrajzi szamarol,
o kiildje meg az érintett ingatlanok tulajdoni lapjait,

e kiildje meg a teriilet feletti rendelkezés jog igazoldsat, amennyiben az érintett terlilet nem az
Engedélyes tulajdonaban all,

e kiildje meg az Gsszesitett létesitmeény jegyzeket,

o kiildje meg az érintett kozmiivek kezeldinek az érvényes kozmiikezel6i hozzajarulasait,
e kiildjon tovabbi 1 példany tervdokumentéciot,

e kiildje meg a kornyezeti hatdsok jelent0ségének vizsgélatara szolgald adatlapot.

A fent kért dokumentumokat a Tervezé a 2015. marcius 19. napjan kelt, 12-475/14-K. szdmu
beadvanyanak mellékleteként megkiildte az Igazgatosag részére.

Az Igazgatosag 36500/328-4/2015.4lt. szamU levelével megkereste a  Felso-Tisza-vidéki
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FeliigyelOséget, Nyiregyhaza Megyei Varos Cimzetes
Fojegyz0jét, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdnyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Jardsi
Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Osztalyt, a Miskolci Banyakapitinysagot szakhatésagi allasfoglalasuk
megadasa érdekében.

Tekintettel arra, hogy a Tervezo altal megkiildott tulajdoni lapok, valamint a Tervezd — beruhdzassal
érintett helyrajzi szamokat tartalmazo6 — nyilatkozatanak attanulmanyozdsa soran az Igazgatosag szamara
ismertté valt a megvalositani kivant vizilétesitménnyel érintett tigyféli kor, ezért 36500/328-5/2015.4lt. és
36500/328-6/2015.4lt. szamu leveleiben értesitette az érintett ligyfeleket az eljaras meginditasarol.



Nyiregyhiaza Megyei Varos Cimzetes FOjegyzGje 1G/6825-2/2015. szamu levelében kizarasi okot
jelentett be a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Foosztalydhoz tekintettel arra,
hogy az Igazgatésagon folyamatban 1év6 eljarasban Nyiregyhaza Megyei Jogt Varos Onkorményzata az
engedélyes, igy az ligyben érintett ligyfél.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal SZ-B-05/01277-2/2015. szaml végzésével a
Nyiregyhaza Megyei Varos Cimzetes Fjegyz0jénél kért szakhatosagi dllasfoglalas kiadasara a Kemecsei
Ko6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzojét jelolte ki szakhatosagként.

A targyi eljards soran a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal
Jarasi Epitéstigyl és Orokségvédelmi Osztély (tovébbiakban: Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Osztaly)
SZ-10D/00770-2/2015. szamu végzésében a Nyiregyhaza, Igrice (VIII/1. szamu) mellékdgon tervezett
elkeriilé csatorna vizilétesitményeinek vizjogi 1étesitési engedélye targyaban indult szakhatosagi eljarasat
megsziintette tekintettel arra, hogy a targyi eljarasban szakhatdsagi hataskorrel nem rendelkezik.

A Tervez6 2015. aprilis 2-én kelt beadvanyaban modositotta kordbbi kérelmét. A tervdokumentacidban
szereplé mederburkolat részleges cseréje, valamint a rézsikorrekcid a vizek és a kozcélu
vizilétesitmények fenntartdsdra vonatkozo feladatokrol szolo 20/1999. (VIII. 6.) Korm. rendelet
értelmében fenntartdsi munkanak mindsiil, igy nem vizjogi engedélykoteles tevekenység, ezért kérelmét
csak a 35 méteres elkeriilo csatorna vonatkozasaban tartotta fenn.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi
Féosztaly Banyaszati Osztaly (tovébbiakban: Béanyaszati Osztdly) 679-6/2015. szamu szakhatosagi
allasfoglalasaban az engedély kiadasahoz el6irasokkal hozzajarult.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi €és Természetvédelmi Foosztaly
5061-4/2015. szamt szakhatosagi allasfoglalasaban az engedély kiaddsahoz el6irasok nélkiil hozzajérult.

Ezt kévetben a Fellebbezd 2015. majus 6. napjan kelt levelében kérte az Igazgatosagtol Bige Laszlo
Tibor (4431 Nyiregyhaza, Bernat u. 2/a.) lgyféli jogallasanak elismerését, illetve szdmdra az irat
betekintési jog biztositasat. Tovabba kérte, hogy az eljaras soran keletkezd hatarozatokat részére
megkiildeni sziveskedjenek.

A fent leirtak miatt az Igazgatosag 36500/328-19/2015.4lt. szamu levelében értesitette a Fellebbezot a
targyi eljaras meginditasarol.

Az eljaras soran a Kemecsei Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje 3268-3/2015. szamu szakhatdsagi
allasfoglalasaban az engedély kiadasahoz feltételek nélkiil hozzajarult.

A fent leirtak alapjan az Igazgatosag Hatarozatdval vizjogi létesitési engedélyt adott arra, hogy az
Engedélyes a Nyiregyhdza, Igrice (VIII/1. szam®) mellékdgon tervezett elkerilé csatorna
vizilétesitményeit megépitse.

A Hatdrozat ellen a Fellebbez6 2015. julius 6. napjan kelt fellebbezést nyujtott be, melyben az alabbiakat
adta elo:

A Hatérozat idézi a Banyaszati Osztaly 679-6/2015. szamu szakhatosagi allasfoglalasanak 2.) pontjat
amely az alabbiak szerint rendelkezik : ,,az 1. pontban meghatdrozott vizilétesitmény kivitelezése sordan
legfeljebb 13 m® mennyiségii homok megnevezésii (kédja: 1453) dsvdnyi nyersanyag termelhetd ki
eredetim, természetes eldforduldsi helyérdl, amely kizardlag a viztdrozo toltésének megépitésére
hasznalhato fel...”

A szakhatdsagi allasfoglalasban leirtakkal szemben a Hatarozatbol nem tlinik ki, hogy a tervezett épitési
tevékenység viztarozo épitésére is vonatkozik. A Hatarozat és a szakhatosagi allasfoglalas tartalma nem
koherens, nem allapithaté meg, hogy a két hatosag azonos tervdokumentaciot biralt-e el.

A fellebbezéssel tamadott hatérozat rendelkezd része nem hivatkozik a megkeresett Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztaly szakhatosagi eljarast megsziinteté végzésére sértve ezzel a Ket. 72. § (1)



bekezdés db) pontjat. Az a tény, hogy az eljarasban ez a szakhatosag is bevonasra keriilt, csak a
Hatarozat indokolasi részebdl dertil ki.

A Fellebbezo allaspontja szerint az Igazgatdsag az eljarasa soran nem volt figyelemmel a teriiletnek a
Helyi Epitési Szabalyzat szerinti Svezeti besorolasira. Az Igazgatésagnak vizsgélnia kellett volna, hogy
az lgrice mellékaga erd Ovezetben huzodik, ezért a viziigyi igazgatdsi és a viziigyi, valamint a
vizvédelmi hatosagi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 223/2014. (IX. 4.) Korm. rend.) 11. § (1) bekezdés e) pontjat alkalmazni kellett volna,
amely kimondja, hogy ha a tevékenység erdét érint és ugyanezt a szakkérdést kordbban 6nallo eljarasban
vagy szakhatosagként nem vizsgaltdk — az erdére gyakorolt hatdsok, valamint ha a vizilétesitmény
megvaldsitdsa erdé igénybevételével jar, akkor az erdd igénybevétel engedélyezhetdségének a
vizsgalatara — az elsd foku eljardsban az erdészeti hataskorében eljar6 megyei kormanyhivatalt, a
masodfoki eljarasban a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalt, szakhatosagként kell megkeresni.

A Fellebbezé szerint a fenti rendelkezés figyelmen kivil hagyasa a Ket. 121. § (1) bekezdése alapjan a
Hatarozat semmisségét eredményezi.

Az épitett kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban: Etv.)
1. § (2) bekezdése szerint e torvényt a sajatos épitményfajtak, valamint a miiemlékvédelem alatt 4llo
épitmények és teriiletek tekintetében a rajuk vonatkozo kiilén torvényekkel, kormanyrendeletekkel,
miniszteri rendeletekkel és 6nalld szabalyozd szerv vezetdje altal kiadott rendeletekkel és miniszteri
rendeletekkel egytt, a bennilik foglalt kiegészitésekkel és eltérésekkel kell alkalmazni.

A fentickbdl pedig az kovetkezik, hogy az Etv. rendelkezései alapjan megalkotott Helyi Epitési
Szabalyzat rendelkezései nem mellézhetok a vizjogi engedélyezési eljaras soran sem. Erre tekintettel az
erdészeti szakhatosag megkeresése az eljarasban nem lett volna mell6zhetd.

Az els6foka hatarozat megvialtoztatasardl az alabbiakra tekintettel rendelkeztem.

A Ket. 104, § (2) bekezdése értelmében a masodfoku dontést hozd hatosdg beszerzi a mdasodfoku
eljarasban kijelolt szakhatosag allasfoglalasat.

A 223/2014. (IX. 4.) Korm. rend. 13. § (3) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a Kormény a hatdsag
vizek medrének vizgazdalkodasi célt szolgald alakitdsara, kotrdsara vagy mesterséges vizterek vagy
tarozok létesitésére iranyuld vizjogi engedélyezési eljarasaban — a kitermelt &svanyi nyersanyag
mennyisége, fajtaja, a felhasznalds, hasznositds modja meghatdrozasanak, az asvanyvagyon-védelmi
szempontok érvényesitésének, valamint a banyajaradék-fizetési kotelezettség megallapitasanak
szakkérdésében — az elsé foku eljarasban a banyafeliigyeleti hataskorében eljaro fovarosi és megyei
kormanyhivatalt, a masodfoka eljarasban a Magyar Banydszati ¢s Foéldtani Hivatalt szakhatosagként
jeloli ki.

A fent leirtak alapjan 35000/7212-1/2015.4lt. szamu levelemmel megkerestem a Magyar Banyaszati €s
Foldtani Hivatalt, hogy a Ket. 104. § (2) bekezdése és a 223/2014. (IX. 4.) Korm. rend. 13. § (3)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a targy szerinti eljardsban elséfokt szakhatosagként kozremiikodd
Banyaszati Osztaly szakhatdsagi eljarasat és a 679-6/2015. szamu szakhatosagi allasfoglalasat
feltilvizsgalni, és masodfoku szakhatosagi allasfoglalasat megadni sziveskedjen.

A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal MBFH/2004-4/2015. szamu masodfoku szakhatosagi
allasfoglalasaval a Banyaszati Osztaly 679-6/2015. szamu szakhatosagi allasfoglalds rendelkezd részének
2. pontjat az alabbiak szerint megvaltoztatta:

LAz 1. pontban meghatdrozott vizilétesitmény kivitelezése sordn legfeljebb 13 m’ mennyiségii homok
megnevezésii (kodja: 1453) dsvdanyi nyersanyag termelhetd ki evedeti, természetes eldforduldsi helyérél,
amely kizdardlag az uj rézstiképzésnél, illetve a kezeldsdvon torténd elteritésre hasznalhato fel.

Engedélyes a kitermelt dsvdanyi nyersanyag mennyiségét koteles geodéziai mérési modszerekkel
meghatdrozni. A meghatdrozds modjat és eredményét bizonylatolnia kell. Koteles tovabba az dasvanyi




nyersanyag kitermelés befejezését kovetd 60 napon beliil, de legkésébb a targyévet kovetd év februdr 28-
ig az dsvanyi nyersanyag mennyiségérdl szolo foldiani szakértd dltal ellenjegyzett jelentést a Magyar
Banyaszati és Foldtani Hivatalnak (a tovabbiakban: MBFH) megkiildeni. A jelentésnek tartalmaznia kell
az eredeti terepfelszin és a kialakitott végdallapot mérési adatait, valamint az ezek alapjdn végzeltt
térfogatszamitast.”

A 679-6/2015. szamu szakhatosagi éallasfoglalast egyebekben helybenhagyta és az abban foglaltakkal
egyetértden a vizjogi engedély megadasahoz hozzajarult.

A Magyar Banyaszati ¢s Foldtani Hivatal fent hivatkozott szakhatosagi allasfoglalasat az alabbi
indokolassal adta meg.

A Szabolcs-Szatmdar- Bereg Megyei Kataszirdfavédelmi Igazgatosdga (tovabbiakban: Igazgatosdg)
36500/328-20/2015.dlt. szamu, a Nyiregyhdza, Igrice (VIILI. szami) mellékdgon tervezett elkeriild
csatorna vizjogi létesitési engedélyét megado hatdarozata ellen Bige Ldszlo Tibor (443 J Nyiregyhdza,
Bernadt u. 21a.) képviseletében eljaré Dr. Bacsa Judit Ugyvédi Iroda (Dr. Bacsa Judit Ugyvédi Iroda,
440 Nyiregyhdza, Korte u. 4. I1J., tovabbiakban. Fellebbezd) fellebbezést nyijtott be.

Az MBFH-t a BM Orszdgos Katasztrofavédelmi Fdigazgatosag (tovdabbiakban: BM OKF) a tdrgyi
engedélyezés mdsodfoki eljardsa keretében 2015. auguszius 17-én érkezett 35000/7212-1/2015.4lt.
szamii megkeresésében a Banydszati Osztaly elsdfokii szakhatosdgi dlldsfoglalasanak feliilvizsgadlatdra
és masodfoku szakhatosagi dllasfoglalds kiaddsdra kérte.

A BM OKF levelében egyben tdjékoztatta az MBFH-t, arrdl, hogy a mdsodfokii szakhatdsdgi
dllasfoglalas kiadasdhoz sziikséges tervdokumentdciot az Igazgatosag az elsé foki eljardas sordn
megkiildte a Kormdnyhivatal (Banydszati Osztdly) részére. Az MBFH belfoldi jogsegélyben torténo
megkeresését kovetden, a Bdnydszati Osztaly 2015. szeptember [0-én megkiildte a tdrgyi tigyhiz
kapcsolodo tervdokumentdciot.

Az Igazgatosag 36500/328-20/2015.4lt. szamui hatdrozata Fellebbezd dltal benyujtott fellebbezés az
MBFH hatdaskérébe tartozo banydszati, foldtani és asvanyvagyon-gazddlkodasi szakkérdést nem vitat. A
fellebbezésben a szakhatdsdgi dllasfoglalds rendelkezd részének 2. pontjdra” viztarozo tiltésének
megepitésére” vonatkozo szovegrészit vitatjak.

Az MBFH a részére megkiildott tervdokumentdcioban szereplo:

- Aqua Tervezd Kft. (2014. november): ,, Miiszaki leirds. Késziilt: Nyfregyhdza MJV Onkormdnyzati
csatorndk Vizjogi Létesitési Engedélyes terve II. Igrice (VIII/1. sz.) mellékag Berndt utcdtol
északra esd teriilet mederbdvitése vizjogi létesitési engedélyes tervéhez”;

- Aqua Tervezd Kft. (2015. aprilis 10.): ,, Kiegészitd miiszaki leiras Késziilt: Nyiregyhdza MJV
Onkormdnyzati csatorndk Vizjogi Létesitési Engedélyes terve IL Igrice (VIII/I. sz.) mellékdg
Bernadt utcatol északra esd teriilet mederbdvitése vizjogi létesitési engedélyes tervéhez'

- Aqua Tervezé Kft. (2015): Igrice csatorna (VIII/1. szamu mellékag) Berndt utcatol északra esd
részének meder bovitése 0+555 — 1+258 km szelvények kozotti mederkotrdas helyszinrajza
(Cs-1.1)+EOQOV koordindtdkkal;

- Aqua Tervezd Kfi. (2015): Igrice csatorna (VIII/1. szamii mellékdg) Bernat utcatol északra esé
részének meder bdvitése 1+258 — 1+554,5 km szelvények kozitti mederburkolds helyszinrajza
(Cs-1.2)+EOV koordinatakkal;

cimii dokumentumok figyelembevételével megallapitotta, hogy a Bdnydszati Osztdly dltal kiadott
szakhatosdgi dalldsfoglalds rendelkezd részben meghatdrozott feltételek 2. pontjaban a "kizdrolag a
viztdarozo toltésének megépitésére hasznalhato fel." szovegrész tévesen keriilt meghatdrozdsra, ezért az
MBFH a jelen szakhatosdgi dllasfoglalasanak rendelkezd részben foglalt valtoztatdassal hozzdjdrul a
vizjogi létesitési engedély megaddsdhoz.



Az MBFH az iratok feliilvizsgdlat sordan megdllapitotta tovabbd, hogy targyi teriilet nem szerepel az
Allami Asvdanyi Nyersanyag és Geotermikus Energiavagyon Nyilvantartdasban meghkutatott vagyonnal
rendelkezd asvanyi nyersanyaglelohely, tovabba nem érint nyilvantartdsba vett (bejegyzett) banyatelket.
A Bdnydszati Osztaly az eljarasat a banydszati, foldtani és dsvanyvagyon védelmi szempontbdl is a
vonatkozo jogszabdlyok elbirdsai alapjan folytatta le, szakhatésdgi dlldsfoglaldsdt egyebekben
szakmailag megalapozottan adta ki. A kitermelt anyagok elsédleges mindsitését, besoroldsdt jol
hatdrozta meg, ezért azokon nem vdltoztatott.

Az MBFH felhivia mind az Igazgatosag, mind pedig az BM OKF figyelmét arra, hogy eljdrdsa sordn az
MBFH dllaspontia szerint nem érvényesiiltek a kozigazgatasi hatosagi eljdaras és szolgaltatds dltalanos
szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 103. § (3)-(4) bekezdésében foglalt eldirdsok, mivel azok
figyelmen kiviil hagydsdval keriilt megkiildésre a mdsodfoki szakhatésdgi dllasfoglalds kérése.

Az MBFH a mdasodfoku szakhatosagi dllasfoglalast a Magyar Banydszati és Foldtani Hivatalrol szolo
267/2006. (XII 20.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdés alapjan a 3. § (4) bekezdésében biztositolt
hatdskorében, és a viziigyi igazgatdsi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat elldto
szervek kijeldlésérdl szolo 223/2014. (IX 4.) Korm. rendelet 13 § (3) bekezdés a) pontja alapjan,
valamint a Ket. 104. § (2) és 105. § (1) bekezdésének figyelembevételével adta ki. A jogorvoslattal
kapcesolatos felhivds a Ket. 44. §(9) bekezdésén alapul.”

A fent leirtak alapjan megallapithatd, hogy nem megalapozott a Fellebbezé azon megallapitdsa, hogy a
Hatarozat és a szakhatosagi allasfoglalas tartalma nem koherens, nem allapithatd meg, hogy a két hatdsag
azonos tervdokumentaciot biralt-e el.

A Ket. 72. § (1) bekezdés d) pontjanak db) alpontja szerint a hatdrozatnak — ha jogszabaly tovabbi
kovetelményt nem allapit meg — tartalmaznia kell a rendelkezé részben a szakhatdsag megnevezését és
allasfoglalasa rendelkezo részét.

A fentiek alapjan a Hatarozat rendelkezd részében kozolni kell a szakhatosagi allasfoglalas rendelkezd
részét. Az Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly SZ-10D/00770-2/2015. szamu végzésében a targyi
eljaras soran indult szakhat6ésdgi eljarasat megsziintette tekintettel arra, hogy szakhatésagi
hatiskorrel nem rendelkezik. Megéllapithatd tehat, hogy az Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly
részérdl szakhatdsagi allasfoglalas nem keriilt kiadasra, igy az eljarast megsziinteté végzésnek nincs
olyan része, amelyet a Hatarozat rendelkezo részében szerepeltetni kell.

Az elozéekben ismertetett tények alapjan nem helytallo a Fellebbez6é azon megallapitasa, miszerint az
IgazgatOosag hatarozata sérti a Ket. 72. § (1) bekezdés db) pontjaban foglaltakat.

A rendelkezésre allé dokumentumok alapjan megéallapitottam, hogy Nyiregyhaza, Igrice (VIII/1. szamu)
mellékag 1+268 — 14280 kmsz szelvények kozott egy 2x1,3x1,3 m méretl ikernyilasu keretelemekbol
épitett ateresz talalhato. Az ateresz egy jo allapoti mitargy, vizszallité kapacitasa megfelels, azonban a
magassagi vonalvezetése nem jO kialakitdsd, mert 0,2 méterrel magasabban van, mint a felvizi
szakaszok, igy a fels6 szakaszokon 0,2-0,4 m-es feliszapolodast okoz.

Az Igazgatosag Hatarozata a fenti probléma megoldasat szolgald vizilétesitmény megépitésére
vonatkozik. A Hatarozat egy, a kisviz elvezetésére alkalmas, 35,0 méter hosszii DN 700 sajtolhatdé GPR
tipust csdvekbdl allo elkeriilé csatorna megvaldsitasara vonatkozik.

A fenti vizilétesitmény megvalositasara kizarolag az Engedélyes tulajdonaban 1évé, Nyiregyhaza, 0278
hrsz.-u, kivett csatorna miivelési agu ingatlanon kerdl sor.

A 223/2014. (IX. 4.) Korm. rend. 11. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a Kormany a hatosag elvi
vizjogi engedélyezési, vizjogi létesitési engedélyezési, vizjogi lizemeltetési engedélyezési és vizjogi
fennmaradasi engedélyezési eljarasaban ha a tevékenység erddt érint ¢és ugyanezt a szakkérdést
korabban 6nall6 eljarasban vagy szakhatosagként nem vizsgaltak — az erdére gyakorolt hatdsok, valamint
ha a vizilétesitmény megvaldsitasa erdé igénybevételével jar, akkor az erdd igénybevétel



engedélyezhetségének a vizsgalatara — az els6 foku eljarasban az erdészeti hataskorében eljaré megyei
kormanyhivatalt, a masodfoku eljarasban a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalt szakhatosagként
jeloli ki.

A rendelkezésre allo iratok, dokumentumok és tervdokumenticié attanulmanyozasat kovetben
megallapitottam, hogy az Igazgatésig Hatarozataval engedélyezett vizilétesitmény megvalositasa a
Nyiregyhaza, 0278 hrsz.-0, kivett csatorna miivelési 4gu ingatlanon keriil sor. Megéllapitottam tovabba,
hogy a megvalositani kivant vizilétesitmény (elkeriil csatorna) erdé miivelésii ingatlant nem érint, erdd
igénybevételével nem jar, igy az erdészeti hataskorében eljaré megyei kormanyhivatal szakhatosagkeént
torténé megkeresése az elséfoku eljarasban nem volt indokolt.

Az Etv. Fellebbezé altal is hivatkozott 1. § (2) bekezdése szerint az Etv.-t a sajdtos épitményfajtdk,
valamint a mlemlékvédelem alatt all6 épitmények és terliletek tekintetében, a rdjuk vonatkozo kiilon
torvényekkel, kormdnyrendeletekkel, miniszteri rendeletekkel és ondllé szabdlyozd szerv vezetdje dltal
kiadott rendeletekkel és miniszteri rendeletekkel egyiitt, a benniik foglalt kiegészitésekkel és eltérésekkel
kell alkalmazni.

A sajdtos épitményfajtck fogalmat az Etv. 2. § 18. pontja hatirozza meg, eszerint sajatos
épitményfajtanak mindsiilnek a kozmiiellatasi, vizelldtdsi és vizgazdalkoddsi tevékenységgel kapcsolatos
épitmények is, amelyek létesitésekor — az épitményekre, €pitési tevékenységekre vonatkozo altalanos
érvényl telepiilésrendezési és épitési kovetelményrendszeren tulmenden — eltérd, vagy sajatos, csak arra
a rendeltetési épitményre jellemz6, kiegészitd kovetelmények megallapitdsara és kielégitésére van
szikség.

A vizgazdadlkoddsrél sz616 1995. évi LVIL térvény (tovabbiakban: Vgtv.) 1. § (1) bekezdése szerint:
1. § (1) A torvény hatélya

a) a felszin alatti és a felszini vizekre (a tovabbiakban: vizek), a felszin alatti vizek természetes viztartd
képz6édményeire, illetdleg a felszini vizek medrére és partjara;

b) arra a létesitményre, amely a vizek lefolydsi és aramldsi viszonyait, mennyiségét, mindségét, medréi,
partjdt vagy a felszin alatti vizek viztarto képzédményeit befolydsolja vagy megvdltoztathatja,

c) arra a tevékenységre, amely a vizek lefolyasi és aramlasi viszonyait, mennyiségét, mindségét, medrét,
partjat vagy a felszin alatti vizek viztarté képzédményeit befolydsolja vagy megvaltoztathatja,

d) a vizek hasznositdséara, hasznosithatosaganak megorzésére €s a vizkészletekkel vald gazdalkodasra;

e) a vizek megismeréséhez, allapotanak feltardsdéhoz sziikséges mérésre, adatok gytjtésére,
feldolgozasara, szolgaltatasara és felhasznalasara (a tovabbiakban: vizrajzi tevékenység), valamint a
vizek allapotanak értékelesére, kutatasara;

/) a vizkarok elleni védelemre és védekezesre,

tovabba a ¢)-f) pontokban megjelolt tevékenységeket folytatd természetes és jogi személyekre, ezek jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezeteire terjed ki.”

A vizilétesitmény fogalmat a Vgtv. 1. mellékletének 26. pontja az alabbiak szerint hatarozza meg:

,Vizilétesitmény: az a mi (vizikbzmi), mitargy, berendezés, felszerelés vagy szerkezet, amelynek
rendeltetése, hogy a vizek lefolyasi, dramlasi viszonyait, mennyiségét vagy mindségét, medrének vagy
partjanak allapotat, a vizek kartételeinek elharitasa, a vizek hasznositdsa - ideértve a vizikdzmiivekkel
végzett koziizemi tevékenységgel nyujtott szolgaltatast -, mindségének és mennyiségének megfigyelése,
illetve asvanyi és foldtani kutatdsok végzése céljabol vagy asvanyi nyersanyag kitermelése céljabol
befolyasoljal...]”



A fentiek alapjan a vizilétesitmények sajatos épitményfajtdnak mindsiilnek, azok épitésére,
lizemeltetésére, illetve ezek engedélyezésére és hatosagi felligyeletére a vizgazdalkodasrol szolo
jogszabalyok az altalanos épitesiigyi szabalyoktol eltérd rendelkezéseket tartalmaznak.

Tébbek kozott ilyen specidlis szabdly a 223/2014. (IX. 4.) Korm. rend., amely 11. §-adban jeloli ki a
viziigyi hatosag reszére az elvi vizjogi engedélyezési, a vizjogi létesitési engedélyezesi, a vizjogi
lizemeltetési engedélyezési €s a vizjogi fennmaradasi engedélyezési eljarasaiban kozremikodo
szakhatosagokat.

A 223/2014. (IX. 4.) Korm. rend. 12. § (7) bekezdés f) pontja csak a nem kdzmiivel dsszegylijtott
haztartasi szennyviz atvételére koteles szennyviztisztitd telep, szennyvizelvezeté mi erre kijelolt eleme,
a tavas vagy egye€b szennyviztisztitd mi kijeldlése iranti eljardsaban, annak elbirdlasa kérdésében, hogy a
létesitmény megfelel-e, és milyen feltételekkel felel meg a telepiilésrendezési kovetelményeknek és a
helyi épitési szabalyzatnak, az els6 foku eljarasban a létesitmény helye szerint illetékes teleptiilési
onkormanyzat jegyz6jét szakhatosagkeént jeloli ki.

A fent részletezett jogszabalyi hivatkozasok értelmében nem megalapozott a Fellebbezé azon
megallapitdsa, miszerint az Igazgatdésag Hatarozatat az ligyben érintett szakhatosagok kotelezd
megkeresésének mellézésével adta ki. Igy nem helytallo a Fellebbez6 azon megallapitisa sem, hogy a
szakhatosagi megkeresésekre vonatkozd rendelkezések figyelmen kiviil hagyasa a Ket. 121. § (1)
bekezdése alapjan a Hatarozat semmisségét eredmeényezi.

A fenti indokokra tekintettel az els6foku hatdrozatot a Ket. 105. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztattam, akkeént, hogy a Banyaszati Osztaly 679-6/2015. szamua szakhatosagi allasfoglalas
rendelkez6 részének 2. pontjat a rendelkez6 részben foglaltaknak megfeleléen modositottam.

A fellebbezési eljarasban a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsag masodfoku hatdésagként a
vizligyi igazgatasi €s a viziigyl, valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellatd szervek kijelolésérol
sz016 223/2014. (IX.4.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése és 18. § (1) bekezdése, valamint a
vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasarol szolo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
alapjan jart el.

Hatarozatom birosagi feliilvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 109. § (1) bekezdése biztositja, a Nyiregyhazi
Koézigazgatasi és Munkaligyl Birosag illetékességét a polgdari perrendtartdsrol szold 1952. évi 1L
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 326.§ (4) bekezdése és a birosdgok elnevezésérdl, székhelyérdl és
illetékességi teriiletének meghatdrozdsarol szoléo 2010. évi CLXXXIV. torvény 1. melléklete 16.
pontjanak 7. alpontja allapitja meg.

A Pp. 338. § (2) bekezdése alapjan, targyalas tartasat az tigyfel — a (8) bekezdés b) pontjat ide nem értve
— a keresetlevélben, a kozigazgatdsi szerv a keresetlevélben foglaltakra vonatkozo nyilatkozataban
kérheti. Ennek elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye.

Az ligyintézési hataridd leteltének napja: 2015. oktober 31. A mésodfoka hatdsag az ligyintézést jelen
dontés postara adasaval lezarta, igy az igyintézési hatarid6t megtartottnak tekinti.

A hatarozat kozlésérdl a Ket. 105. § (7) bekezdésére is figyelemmel a Ket. 115. §-anak (2) bekezdése
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Kapjak:
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Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofavédelmi [gazgatosag, 4400 Nyiregyhaza, Erd6 sor 5.
Magyar Banyaszati ¢s Foldtani Hivatal, 1145 Budapest, Colombus u. 17-23.+Tv.

Irattar

Az elsofoki hatosagon keresztiil értesiilnek:

1

Kozmiterv-M 93 Kozmiitervezo, Epit(’i és Szolgaltatd Kft. 4400 Nyiregyhéaza, Selyem u. 21/B.
I/1.

Dr. Bacsa Judit Ugyvédi Troda, 4400 Nyiregyhaza, Kérte u. 3. I/1.

3. Fels6-Tisza-vidéki Viziligyi [gazgatosag, 4400 Nyiregyhaza, Széchenyi u. 19.

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Komyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztaly, 4400 Nyiregyhédza, Kolcsey u. 12-14.

Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal Miszaki Engedélyezési ¢és Fogyasztovédelmi
Féosztaly Banyaszati Osztaly, 3527 Miskolc, Soltész Nagy Kalman u. 5.

Kemecsei Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyz6je, 4501 Kemecse, Kossuth u. 11.

Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Jarasi Epitéstigyi és
Orokségvédelmi Osztaly, 4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5. Bép. III. em.






